SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
I -ostipenej Advokatska kancelaria VARMUS s. 1. o., Palarikova 83,
Cadca, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. CA-4C/73/2022
a postupu Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 11C0/45/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ky, skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. februara 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len , ustava®) postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. CA-4C/73/2022 a postupom krajského sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 11C0/45/2024. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
a krajskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven ziada o priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia vo vyske 6 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu
Cadca (v sucasnosti okresny sid, pracovisko Cadca, pozn.) 6. jula 2022 domahala uréenia
vlastnickeho prava k v Zalobe Specifikovanym nehnutelnostiam. Okresny sid uznesenim ¢. k.
4C/73/2022-58 zo 14. novembra 2022 zalobu odmietol. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud
uznesenim €. k. 9C0/24/2023-74 z 28. februdra 2023 uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie. Nasledne okresny sad uznesenim ¢. k. CA-4C/73/2022-133
z 8. novembra 2023 konanie zastavil. Proti predmetnému uzneseniu podala st'azovatel’ka odvolanie.
Okresny sud predlozil spis krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani 17. aprila 2024. Odvolacie
konanie je vedené na krajskom sude pod sp. zn. 11C0/45/2024, pricom do dna podania tstavnej
staznosti o odvolani nebolo rozhodnuté.



3. Podstata staznostnej argumenticie je zalozena na tvrdenom poruSeni zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy zbyto¢nymi prietahmi
okresného stdu a krajského sidu v napadnutom konani ako celku. Zbytocné prietahy mali byt
sposobené jednak nesustredenym postupom okresného sidu, ako aj necinnostou krajského sudu,
ktory napriek urgenciam st'azovatel’ky v prebiehajucom odvolacom konani stale nerozhodol.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

4. Podstata ustavnej staznosti spoc¢iva v tvrdenom poruseni zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy zbytoénymi prietahmi okresného stdu
a krajského stidu v napadnutom konani ako celku.

5. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikaturu Eurdépskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna
odlisnost’ (napr. I. US 55/98, 1. US 132/03).

6. Ustavny sud zohl'adiiuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho stidu pre Tudské prava,
podra ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58
a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

7. Ustavny sud vo svojej judikatire stvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09).
V pripade, ked” ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Zze namietany postup vSeobecného
sudu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako zjavne
neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, I. US 96/2011).

8. Napadnuté konanie ako celok trvd od jala 2022 aku diu podania uUstavnej staznosti
(11. februara 2025) jeho dizka (2 roky a 7 mesiacov) nepresahuje dizku sudneho konania, ktora sa
povazuje za akceptovatel'ni pre zachovanie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to Standardne na jednom stupni sistavy sidov v trvani dvoch
az troch rokov. Konanie na okresnom sude (vratane prvého odvolacieho konania) trvalo 16
mesiacov, samotné odvolacie konanie trvd do podania tustavnej staznosti 10 mesiacov. Nejde
pritom o konanie, ktoré vyzaduje prednostné vybavenie, Co stazovatel’ka ani netvrdi.

9. Ustavny sud konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania sa uz na prvy pohlad nejavi ako
Gistavne neakceptovatelna. Ustavny sGd registruje jednorazovy prietah okresného sudu pri
predkladani druhého odvolania krajskému sudu, ktory sdm osebe nepredstavuje zasah do prav
stazovatel’ky. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu staznost podla § 56 ods. 2



pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ako zjavne neopodstatnenti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



